Meéstys Biezova

Ing. Jan Turovsky — starosta

Biezova 106 L Poc. lis. \5{(

747 44 Bfezova

V Opavé dne 6. Cervence 2026

Véc: Vyjadreni k odpovédi na Zadost o informace ze dne 2. 7. 2026, ¢. j. 668/2026
Véazeny pane starosto,

dekuji za Vas dopis ze dne 2. 7. 2026, &. j. 668/2026.

K Vasi odpovédi uvadim nasledujici. Z dostupnych historickych podkladi, zejména z
dokumentu ,,Vymezeni spole¢nych prostor pro dam &. p. 76%, sice vyplyva ptvodni zamér,
aby kanalizaCni pfipojka s jimkou na pozemku p. ¢. 457/2 byla fesena jako zafizeni pro domy
¢.p. 75,76, 77 a78. Pro posouzeni pfedmétné inzenyrské sité je vSak rozhodujici jeji
skute¢na funkce a rozsah. Infrastruktura slouzici vice bytovym domtm v lokalité tak vykazuje
znaky samostatného kanaliza¢niho zafizeni, nikoli individualni ptipojky v soukromém
rezimu.

Tvrzeni méstyse o vyhradné soukromém vlastnictvi této infrastruktury je navic v rozporu s
nasledujicimi skute¢nostmi:

Zaprvé, doslo k pretrZeni pravni kontinuity. U fady soucasnych vlastnikt bytovych
Jednotek, ktefi nabyli vlastnictvi v pozdéjsich letech, kupni smlouvy neobsahuji zadny pievod
spoluvlastnického podilu na pfedmétné kanalizaci a jimce umisténé na cizim pozemku. Nelze
proto bez dalSiho tvrdit, Ze infrastruktura je v soukromém vlastnictvi vSech aktualnich
vlastnikl, pokud k ni ¢ast z nich nema zadny nabyvaci titul.

Zadruhé, absentuje jakykoliv pravni titul k umisténi a uzivani stavby. Z vypisa z katastru
nemovitosti pro pozemky p. €. 457/2 a p. €. 457/11 nevyplyva existence vécného biemene ani
jin¢ho vécného prava. Méstys jako vlastnik pozemka tak nezajistil pravni rezim umoziiujici
umisténi, pfistup, adrzbu ani provadéni zasaht na této infrastruktuie.

Zatreti, nebyl prokazan legalni stav infrastruktury. V bodé Ad 3) vyslovné uvadite, ze
méstys nema k dispozici kolaudaéni rozhodnuti ani provozni fad. Méstys timto fakticky
potvrzuje existenci kanaliza¢ni infrastruktury na svych pozemcich, aniz by k ni dolozil platné
povoleni ¢i provozni rezim.

Soucasné upozoriiuji na rozpor ve VaSem vyjadieni, kdy v bod¢é Ad 2) uvadite, ze vodovodni
fad je v majetku méstyse, zatimco u soubézné kanalizace vlastnictvi a odpovédnost odmitate,
prestoze j1 v piilozené dokumentaci oznacujete jako ,,Stoka AB* a ,,Stoka A®, tedy
terminologii odpovidajici vefejné infrastrukture.

Pokud méstys v bodé Ad 3) konstatuje, Ze pozadovanymi dokumenty nedisponuje, byl
povinen postupovat podle § 15 odst. | zakona ¢. 106/1999 Sb. a vydat v pfislu§ném rozsahu



rozhodnuti o odmitnuti zadosti, véetné odiivodnéni a pouceni o odvolani. Vyfizeni zadosti
pouhym sdélenim bez ndlezitosti rozhodnuti je v rozporu s timto zdkonem.

Pro vylouceni pochybnosti vyslovné uvadim, Ze timto podanim nijak neuznavam
vlastnické pravo k pfedmétné kanaliza¢ni infrastrukture. Naopak poukazuji na
faktickou i pravni neudrzitelnost argumentace méstyse, ktera sméruje k preneseni
odpovédnosti za nevyjasnény a zjevné problematicky stav infrastruktury na vlastniky
bytovych jednotek.

Z&dam Vés proto o:

e poskytnuti pozadovanych informaci, nebo vydani formalniho rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti v odpovidajicim rozsahu podle & 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o sdéleni, jaky pravni rezim méstys k predmétné kanaliza¢ni infrastruktufe tvrdi a
na zakladé jakych konkrétnich dokumentd,

« vyslovné sdéleni, kdo je aktualné veden jako provozovatel této kanalizacni
infrastruktury a na zakladé jakého pravniho titulu,

« informaci, jaké konkrétni Ukony, napfiklad pasportizaci, jednani se stavebnim
Ufadem nebo narovnani smluvnich vztaht, méstys jiz zahdjil za Gcelem napravy
tohoto nevyjasnéného stavu a v jakych terminech budou tyto kroky realizovany.

S pozdravem




